SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 87/2026-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky Obec Cerin, Cerin 11, ICO 00 313 335, spisanej JUDT.
Bohumilom Novakom, advokatom, Hornd 27, Banskd Bystrica, proti postupu Spravneho sudu
v Bratislave v konani sp. zn. BA-6S/335/2021 (p6vodne vedenom Krajskym sudom v Bratislave
pod sp. zn. 6S/335/2021) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 12. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a préava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky. Navrhuje prikdzat’ spravnemu
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ka tiez ziada priznanie
finanéného zadostu€inenia vo vyske 3 000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred Gstavnym siidom
vo vyske 524,34 eur.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa spravnou Zalobou podanou 4. aprila
2018 domahala preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia predsedu Uradu pre verejné
obstaravanie, ktoré vydal v rozkladovom konani, v ktorom preskimal rozhodnutie Uradu
pre verejné obstardvanie o ulozeni pokuty za porusenie povinnosti podl'a zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

3. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6S/55/2018 z 26. novembra 2020 konanie zastavil podla § 99
pism. b) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) z dovodu nezastipenia stazovatel’ky ako
zalobkyne v konani pred spravnym stdom podl'a § 49 ods. 1 SSP. Stazovatelka 27. januara 2021
podala proti tomuto rozsudku kasacnu st’aznost’.



4. Najvyssi spravny sud uznesenim sp. zn. 10Asan/3/2021 z 20. oktoébra 2021 uznesenie krajského
sudu zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alsie konanie.

5. Spravny sud 17. oktobra 2025 nariadil pojednavanie na 28. november 2025.

II.
Argumentacia staZovatel’ky

6. Staznostnd argumentacia je zalozend na tvrdenom poruSeni oznacCenych prav stazovatelky
zbyto¢nymi prietahmi spravneho sudu (predtym krajského stdu) v jej pravnej veci. Stazovatelka
zrekapitulovala doteraj$i priebeh napadnutého konania, osobitne poukézala na to, Ze od podania
spravnej zaloby na krajskom sude do dna podania ustavnej staznosti uplynulo uz viac ako 7 rokov
asud nedokdzal vec prejednat arozhodnit. Podstatnou néamietkou stazovatelky je postup
spravneho sudu (predtym krajského sudu) po zruseni rozhodnutia o zastaveni konania. Sud je podl'a
stazovatel'’ky dlhodobo ne€inny a konanie sa jej javi ako neprimerane dlhé.

7. K pravnej a faktickej zloZitosti veci stazovatel’ka uvéadza, Ze ide o vec, ktora nie je pravne ani
skutkovo zlozitad. Predmet napadnutého konania nevykazuje znaky zvysSenej skutkovej a pravnej
zlozitosti veci. Stazovatel’ka tvrdi, Ze v posudzovanom konani vedenom spravnym sudom (predtym
krajskym sidom) nemohlo ddjst’ k ziadnym okolnostiam, ktorymi by stazovatel’ka mohla prispiet
k vzniku prietahov, aktivne sa zcastiiovala na postupe vo veci, nebola vo veci pasivna, ked sa
vzdy vyjadrila ku kazdému podaniu v zdkonnych alebo sidom urcenych lehotéach.

8. Stazovatel’ka poziadavku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odovodiuje
absolitnou necinnostou sudu. Stazovatel’ka argumentuje, Ze spravny sud (predtym krajsky sud)
svojou necinnostou spdsobil stazovatel'ke dlhodobo pretrvavajuci pravny a fakticky stav
vyznaujuci sa nemoznostou nakladat’ s finanénymi prostriedkami, ktoré musela stazovatelka
zaplatit’ po pravoplatnosti rozhodnutia napadnutého v sprdvnom stdnictve, a to ma za nasledok
znehodnotenie tychto finanénych prostriedkov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud tGstavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

10. Uplatnenie pravomoci ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych
naleZitosti navrhu na zadatie konania. Ustavny sud v tejto suvislosti uz opakovane uviedol,
7e vieobecné nélezitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajuce sa formy
navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 1 zikona
o istavnom side moZe prijat’ na d’alie konanie iba také podanie, ktoré spiiia vsetky naleZitosti



kvalifikovaného ndvrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti ustavnym
sudom predpoklada splnenie vsetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok konania
pred Gstavnym sidom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti istavnej staznosti (m. m.
111. US 663/2014).

11. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude navrhovatel’ musi byt' v celom konani zastipeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastupeny advokitom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokitom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokétovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

13. Podl'a § 56 ods. 3 prvej vety zdkona o tustavnom sude ak mé navrh na zacatie konania uvedeny
v § 42 ods. 2 pism. 1), g), 1) az 1), n), q), r) a v) odstranitelné nedostatky, moze tGstavny sud vyzvat
navrhovatela, aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak Gcastnik konania v urcenej lehote
nedostatky neodstrani, Gistavny sid ndvrh na zacatie konania odmietne.

14. Stazovatel’ka sa 12. novembra 2025 obratila na ustavny sid ustavnou st'aznostou evidentne
spisanou advokatom JUDr. Bohumilom Novakom, ku ktorej vSak plnomocenstvo na svoje
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom menovanym advokitom nepripojila. Vyzva
z 15. januara 2026 na odstranenie uvedeného nedostatku bola adresovana priamo st'azovatelke
a bola jej dorucena 15. janudra 2026.

15. Ustavny sud konstatuje, Ze napriek vyzve na predloZenie plnomocenstva staZovatelky
pre zvoleného pravneho zastupcu a marnemu uplynutiu Ustavnym sidom urcenej lehoty na splnenie
tejto vyzvy, ako aj napriek pouceniu o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti tstavnému stdu
takéto plnomocenstvo do dia predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti nebolo dorucené.
Nie je teda splnend zakonom ustanovend poziadavka povinného zastipenia navrhovatela
advokatom v zmysle § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

16. Dalsim identifikovanym nedostatkom ustavnej staznosti je formulovanie petitu Ustavnej
staznosti. Stazovatel’ka podala tustavnu staznost, v ktorej absentuje riadne a jednoznacne
formulovany petit, z ktorého by bolo zrejmé, akého rozhodnutia sa stazovatel’ka od Gstavného sudu
domaha. Ustavny sud totiz méze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ka domaha v petite svojej
ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacila za poruSovatel'a svojich prav, ¢im
zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred Ustavnym stidom z hladiska poziadavky
na poskytnutie Ustavnej ochrany. Inak povedané, zakonnou nélezitostou kvalifikovaného névrhu
na zaCatie konania pred ustavnym sudom je (okrem inych ndlezitosti) aj formuldcia navrhu
rozhodnutia (petit), ktory musi byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne, teda takym
sposobom, aby mohol byt prevzaty do vyroku rozhodnutia ustavného sudu (pozri napr.
IL. US 165/2022).

17. Zmitocné je v petite Ustavnej staznosti vymedzenie organu verejnej moci, ktory stazovatelka
povazuje za porusovatela svojich prav, a absentuje oznacenie konania, v ktorom malo dojst
poruseniu jej zékladnych prav. Stazovatelka formulovala petit ustavnej st'aznosti tykajuci sa
vyslovenia poruSenia oznacenych zakladnych prav takto: ,, 1. Zdkladné prava stazovatela Obec



Cerin, Cerin II, 974 01 Cerin, ICO: 00 313 335 na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 odsek 2 Ustavy SR, a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho spravneho sudu SR
porusené boli. Stazovatelka v ustavnej staznosti oznacila ako poruSovatela jej zdakladnych prav
Spravny sud v Bratislave, avsak v petite ustavnej staznosti navrhuje aby ustavny sud vyslovil, Ze jej
zdkladné prava boli porusené postupom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky. “ Tento
bod nekoresponduje s bodom 2 petitu, v ktorom stazovatel’ka formuluje prikaz na konanie:
., 2. Ustavny siid SR prikazuje Spravnemu sidu v Bratislave, aby vo veci sp. zn. BA-65/335/2021
konal dalej bez zbytocnych prietahov.” Ustavny sid podla § 133 ods. 3 pism. a)zakona
o ustavnom sude mdze prikazat’ konat’ len tomu organu verejnej moci, ktory stazovatel'ka oznacila
ako porusovatela svojich zakladnych prav.

18. Ustavny sud uvadza, e vo vyzve z 15. januara 2026 na odstranenie nedostatkov ustavnej
staznosti vyzval stazovatelku aj na odstrdnenie nezrovnalosti v petite ustavnej st'aznosti
spocivajlicej v oznadeni porusovatela stazovatelkou ozna¢enych prav. Ustavny sid konstatuje,
Ze ani tento nedostatok Ustavnej staznosti nebol do dna predbeZzného prerokovania Ustavnej
staznosti stazovatel’kou odstraneny.

19. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, Ze ustavna staznost’ v predlozenej podobe neobsahuje
navrh rozhodnutia vo veci samej (petit) vymedzeny v stlade s ¢l. 127 ods. 1 tGstavy a § 45 a § 123
zakona o Ustavnom sude, pretoze stazovatel'’kou predlozeny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit)
nie je Uplny a urcity, teda nie je vymedzeny takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom
pre rozhodnutie v uvedenej veci, pricom v dosledku uvedeného nedostatku by ustavny sud takto
navrhovany petit nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia, ¢o ho ¢ini nevykonatelnym.

20. Vsetky zistené skutocnosti a okolnosti danej veci tak viedli Gstavny sud aj pri vSetkej jeho snahe
o materialny pristup k veci k zaveru, Ze podand Ustavna staznost (po vyzve Ustavného sudu)
nespliia zdkonom ustanovené naleZitosti, preto ustavni staznost z tohto dovodu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. c) zékona o Gstavnom stde.

21. Stazovatel’ke odmietnutie aktualnej Ustavnej staznosti nebrani, aby sa na ustavny sud obratila
snovou Ustavnou staznostou (spifiajucou zakonom pozadované naleZitosti) proti postupu
spravneho stdu konajuceho v jej veci, ked’Zze zdkon o ustavnom sude v § 55 pism. a) takuto
moznost’ implicitne nevylucuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



